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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawta Hurasa

Podstawa

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo od Dziekana Woydziatu Zarzadzania Politechniki
Warszawskiej, ktére informuje o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Pawta Hurasa
(uchwata podjeta w dniu 23 marca 2023). Dokumentacja, ktéra otrzymatam jest kompletna i

wystarczajgca do zrealizowania tego zadania.

Zakres i kryteria recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa mgr Pawta Hurasa pod tytutem ,Model
struktury kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego” wydana w formie ksigzkowej przez
Politechnike Warszawska, w Warszawie w 2023 roku. Przedstawiona do oceny monografia jest
osadzona w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci i dziedzinie Nauki Spoteczne. Promotorem
rozprawy jest dr hab. Sylwia Sysko-Romanczuk, Prof. PW oraz dr Tomasz Napiorkowski. Praca sktada sie
z czterech rozdziatéw, Wprowadzenia, Podsumowania oraz dodatkowych standardowych czesci
porzadkujgcych. Struktura pracy, jej objetosé, forma i jezyk s typowe dla prac awansowych, poprawne

z punktu widzenia dyscypliny i dziedziny naukowej, w ktérej Doktorant ubiega sie o stopien.

Zgodnie z wymogami aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa oraz z dobrymi praktykami Rady
Doskonatosci Naukowej dokonuje oceny powyzej monografii pod katem trzech kryteriéw: (1) ocena

wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby ubiegajace;j

sig 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci; (2) ocena wraz 2z
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uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez Autora (3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego. Oceny dokonuje w sposdb przekrojowy, tzn. skupiajgc si¢ na

poszczegdlnych kryteriach, a nie omawiajac kolejno zawartos¢ monografii rozdziat po rozdziale.

Przedstawiam jg ponizej w formie zagadnien.

Teoria

Badanie literatury jak i badanie empiryczne zostaty przygotowane z perspektywy
funkcjonalistycznej, tj. biorgc pod uwage role zaufania w zarzadzaniu relacjami
miedzyorganizacyjnymi. Juz na poczatku pracy, w ,Streszczeniu” Autor pisze, 0 ,zarzqdzaniu
zaufaniem” (s. 5), czyli przyjmujac zatoienie, ze zaufaniem moina zarzgdza¢. Podobnie,
przeglad literatury oparty na systematycznych poszukiwaniach w bazach publikacji naukowych
(cze$é 1.2) skoncentrowany jest nie na pojeciu ,zaufanie”, lecz ,zarzqdzanie zaufaniem”. Nalezy
zaznaczyé, 2e jest to wprawdzie dominujacy, ale tylko jeden z mozliwych w naukach
spotecznych sposobow patrzenia na zaufanie. Paradygmat funkcjonalistyczny zdecydowanie
miesci sie w badaniach gtdwnego nurtu, ale Autor powinien zwrdci¢ uwage, 2e byt to jego
Swiadomy wybor po analizie spektrum mozliwych sposobéw konceptualizacji zaufania. Z puntu
widzenia logiki i konstrukcji pracy byt to wybdér uzasadniony: perspektywa funkcjonalistyczna
pozwala Autorowi na wyciggniecie wnioskéw aplikacyjnych (ujetych wrecz jako jeden z celéw
rozprawy). Aspekty praktyczne sg zreszta jedna z silnych stron rozprawy. Osadzajac badania w
ten sposdb mgr Pawet Huras dowodzi, ze ma wiedze teoretyczng w dyscyplinie, w ktdrej ubiega
si¢ o stopien doktora. Pewien niedosyt pozostawia brak zarysowania w monografii
alternatywnych do funkcjonalistycznego sposobdw naukowej analizy problemu zaufania.
Mogtoby to byC np. uzupetnienie czesci ,Podsumowanie”, ktéra jest w tej chwili niezwykle
syntetyczna i brakuje w niej rozbudowanej czesci dotyczacej krytyki przeprowadzonych i badan
jak i wskazania kierunkéw dalszych poszukiwan.
Koncepcje zaufania i wiarygodnosci wyprowadzone z badan literaturowych
o Autor przedstawia w czesci teoretycznej pracy réznorakie spojrzenia na zaufanie
migdzyorganizacyjne (synteza w Tabeli 1.1). W tym przegladzie wida¢ wyraznie, ze
Autor jest Swiadomy, iz sednem aktu zaufania nie jest eliminowanie niepewnosci i
ryzyka, lecz aktywne ich przekraczanie. Gdyby udato sie ryzyko i niepewnos¢

wyeliminowaé z relacji miedzyorganizacyjnych, np. poprzez zbudowanie petnej




wiarygodnosci lub przez petng kontrole nad partnerem, wéwczas zaufanie statoby sig
niepotrzebne. Jak sam Autor wydaje sie na podstawie przegladu literatury wyrainie
zauwazacd, funkcjonalna warto$¢ zaufania polega wiasnie na tym, ze pomaga ono
przejé¢ do porzadku dziennego nad ryzykiem i niepewnoscig.

o Autor stusznie zauwaia w przegladzie literatury, ze ,jednoznaczne potraktowanie
zaufania miedzyorganizacyjnego i wiarygodnosci jest zbyt duzym uproszczeniem” (s.
47). Nie jest jasne w zwigzku z tym dlaczego w badaniu empirycznym mgr Huras jednak
zdecydowat sie na praktyczne utozsamienie zaufania z wiarygodnoscia. Literatura
przeciez wskazuje, ze wiarygodno$¢ adresata ma istotny wplyw na akt zaufania ze
strony jego dawcy, ale nie jest jego jedyna podstawa. Czy Autor w badaniu
empirycznym wzigt to pod uwage?

o W kontekécie dwéch powyiszych uwag, tj. akceptacji niepewnosci jako koniecznego
elementu zaufania oraz braku tozsamos$ci miedzy aktem zaufania i oceng
wiarygodnosci, zidentyfikowanych w przegladzie literatury, nalezatoby wyjasnic
dlaczego Autor przyjmuje ostatecznie redukcjonistyczng definicje zaufania jako
opartego wylacznie na przeprowadzonym procesie oceny wiarygodnosci (s. 56):
JZaufanie miedzyorganizacyjne to gotowos¢ do nawiqzania lub rozwoju relacji
miedzyorganizacyjnych, oparta na wyniku przeprowadzonej oceny wskazujqcej, ze
dany podmiot jest wiarygodny”.

Ujecie zaufania jako kompetencji jest ciekawe, wskazuje na znajomos$¢ najnowszych
argumentoéw obecnych w debacie $wiatowej. Ta perspektywa swiadczy o tym, ze Autor zna
interakcyjne perspektywy spojrzenia na zaufanie; wie, Ze zaufanie moina budowaé
dwustronnie, tzn. strona obdarzana zaufaniem moze aktywnie inspirowaé swoich partnerow
do aktu zaufania. Jest to mocna strona rozprawy, ktéra dowodzi, ze Doktorant posiada wiedze
z dyscypliny, jak i umiejetno$é krytycznej analizy istniejgcych badan, co jest niezbednym
komponentem samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Celem badania jest ,opracowanie modelu przedstawiajgcego strukture kompetencji zaufania
miedzyorganizacyjnego oraz rekomendacji dla organizacji gospodarczych dotyczqcych sposobu
jej rozwoju” (s. 5-6). Dla realizacji tego celu Autor sformutowat pytania badawcze (jedno
gtéwne i piec szczegbtowych), ktdre wyprowadzit z krytycznych badan wiedzy zastanej (Rysunek
0.1). Nastepnie dobrat metody badawcze odpowiednie do realizacji celéw (s. 26-27). Proces

formutowania celéw pracy jak i doboru metod badawczych oceniam prawidtowo, dowodzi on



umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej oraz formutowania i rozwigzywania
oryginalnych probleméw badawczych.

e Autor w przegladzie literatury przedstawia problematyke stopniowania zaufania
miedzyorganizacyjnego (s. 49) przyjmujac skalg od ‘braku zaufania’ do ‘catkowitego zaufania’.
Wydaje sie, ze pominigta tutaj zostata problematyka nieufnosci (distrust), ktdra przedtuza
ciagtos¢ po stronie ‘braku zaufania’ w kierunku nowego fenomenu — nieufnosci, ktéra jest
obszarem aktywnego negatywnego nastawienia, unikania wspoétpracy badiz wrecz
projektowania sposobéw ochrony przed strong obdarzong nieufnoscig. Najnowsza literatura
wskazuje na te kwestie i uczula, aby nie utozsamiac¢ nieufnosci z brakiem zaufania. By¢ moze
pominiecie nieufnosci wynikato z przyjecia kryteriow i stéw kluczowych do przegladu
literatury? Kwestia ta wydaje sie o tyle ciekawa, ze polskie $rodowisko spoteczne, jak wskazujg
badania socjologéw i psychologéw spotecznych, cechuje si¢ nierzadko nie tyle niskim
poziomem zaufania bad? brakiem zaufania, lecz wiasnie nieufnosciq. Wtaczenie nieufnosci w
konceptualne i empiryczne ramy badania dostarczytoby zapewne bardziej zniuansowanego
wgladu w kwestie zaufania migdzy organizacjami.

e Rozdziat 2 ,Zaufanie miedzyorganizacyjne jako kompetencja organizacji” uwazam za
najsilniejszy w catej pracy. taczy on w sposéb kreatywny literature z kilku subdyscyplin w
ramach nauk o zarzadzaniu. Przeglad zagadnien zwigzany z budowaniem i eksponowaniem
wiasnej wiarygodnosci jako podstawy budowania zaufani u partnera jest innowacyjny i wedle
mojej wiedzy unikainy w polskiej literaturze przedmiotu. Tekst ten dowodzi, ze Autor posiada
umiejetnoéé analizy i syntezy literatury oraz krytycznej analizy wynikow badan, i jest gotowy

do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.

Badanie empiryczne

e Wartoéciowe jest autorskie potgczenie dwéch procedur badawczych — jakosciowej i ilodciowej.
Autor stusznie argumentuje uzycie obu rodzaju metod badawczych, jasno wskazuje dlaczego
decyduje sie na konkretne metody i jak {3cza sie one z celami pracy. Wybdér metod jest
poprzedzony krytyczng analizg aktualnej polskiej i $wiatowej literatury przedmiotu. Wybér

metod badawczych i ich uzasadnienie wskazuje na umiejetno$é samodzieinego prowadzenia

pracy naukowe] przez Autora.




e Cze$c¢ jakosciowa badan empirycznych jest wprawdzie dobrze uzasadniona i wydaje sig
prawidifowo zaprojektowana, jednak opis jej przeprowadzenia, jak i sposob prezentacji
wynikdw wzbudzajq pewne watpliwosci:

o Autor wskazuje (s. 89), ze celem czesci jakosciowe] byto odkrywanie prawidtowosci. Na
ile jest to moiliwe w 10 wywiadach? Liczba wywiadéw jest niewielka, zostaty
przeprowadzone w réznych organizacjach (nie jest jasne kryterium nasycenia préby
badawczej, bo w perspektywie konkretnego problemu badawczego skoncentrowane w
jednej organizacji taka liczba wywiadéw mogtaby sie obroni¢).

o Nie jest wskazane, czy zaufanie byto w wywiadach przywotywane w pytaniach i
wskazywane przez Autora jako temat badan, czy tez pojawiato sie spontanicznie w
wypowiedziach rozméwcéw. Zatgcznik sugeruje, ze zaufanie byto elementem pytan
zadawanych rozmoéwcom. Czy w takim razie byto one dla rozmdéwcéw definiowane?

o Skad wiadomo czy rozméwcy wiedzieli o jakiego rodzaju zaufaniu méwig? Autor w
opisie badan postuguje sie kategoriami analitycznymi rozrézniajgc na przyktad zaufanie
miedzyorganizacyjne i zaufanie miedzy ludimi. Czy konstrukty te byty wyjasniane
rozmoéwcom? W cytatach z wywiadow (s. 96) pojawia sie pojecie ‘zaufanie spoteczne’.
Jak to pojecie, w zebranym materiale empirycznym, ma sie do typow zaufania, ktére
rozréznit Autor?

o Podrozdziat 4.2 o umiejetnosciach organizacji przedstawia dwa podejscia do
weryfikowania wiarygodnosci partneréw. Czy te techniki to nie sg de facto sposoby na
eliminowanie potrzeby zaufania? |dac dalej, gdzie jest wg Autora granica miedzy
wiarygodnoscia jako podstawg do aktu zaufania, a petng wiarygodnoscig i kontrola,
ktére daja pewnos¢ co do przysztych zachowar partnera i tym samym eliminuja
potrzebe zaufania?

o Rysunek 4.5 ilustruje watpliwos¢, ktéra obecna jest w kilku miejscach monografii.
Mianowicie, Autor przyjmuje zatozenie, ze brak zaufania badi utrata zaufania
prowadzg nieuchronnie do zakoriczenia relacji. W mojej opinii jest to zatozenie
uproszczone i niezgodne z obecnym staniem badani. Zaufanie we wspétpracy miedzy
firmami jest niezwykle istotnym czynnikiem ufatwiajagcym wspotdziatanie i
przynoszacym korzysci obu stronom, wiemy jednak, ze istniejg réwniez przypadki
wspotpracy biznesowo owocnej, w ktdrej zaufania nie ma, a taczg je np. wspéine 2yski
albo motywy oportunistyczne. Osobna kategoria wspétpracy miedzyorganizacyjnej,
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ktéra mimo braku zaufania moze mie¢ miejsce, sg przypadki dtugotrwatych

relacji/przyzwyczajenia, braku alternatyw, uzaleznienia od konkretnego partnera. Stad,

rysunek 4.5 wymagatby albo przebudowy, albo komentarza odnosnie jego
uwarunkowarn i ograniczen jak i zakresu obowigzywania.

e W kwestii badania iloéciowego warto bytoby uzupetni¢ informacje dotyczace konstrukgji

narzedzia badawczego. Jak doktadnie Autor zbudowat ankiete? Jakie byty procedury jej testow?

Dlaczego Autor nie zdecydowat sie na uzycie istniejacych narzedzi, tylko zaproponowat wtasne?

Pytania wymagajace dyskusji

e Autor w kilku miejscach pracy podejmuje rozwazania na temat relacji migdzy zaufaniem
miedzyludzkim/miedzyorganizacyjnym, organizacyjnym, a miedzyorganizacyjnym. Jak
doktadnie literatura rozréznia te pojecia? Czy i jak rozréznia je Autor w swoim projekcie
badawczym? Czy na podstawie przeprowadzonych badan mozna oceni¢ jak zaufanie
miedzyorganizacyjne wigze sie z zaufaniem migdzyludzkim? Albo na ile zaufanie
miedzyorganizacyjne moze by¢ organizacyjne (czyli moze by¢ rutyng organizacyjna)?

e Czy Autor w badaniu empirycznym zidentyfikowat kwestie zwigzane 2z nieufnoscig, a nie
wytacznie brakiem zaufania? Na podstawie lektury niektérych cytatow odnosze wrazenie, ze
niskie zaufanie nie bytoby problemem w badanym terenie poniewaz mozna na nie oddziatywa¢
zidentyfikowanymi przez Autora metodami np. poprzez zwigkszanie wiarygodnosci. Jednak jesli
realnym problemem jest nieufno$¢, a nie brak zaufania, to sposoby te mogg okazac sie
chybione i przynosi¢ niezamierzone efekty. Czy biorac pod uwage catos¢ zebranego przez
Autora materiatu empirycznego taka teza mogtaby by¢ wysunieta? Czy niskie poziomy oceny
wiarygodnosci identyfikowane w badanym regionie mozna analizowac pod katem nieufnosci?

e W pracy brakuje krytyki zaufania miedzyorganizacyjnego jako kompetencji organizacyjnej. W
zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy ta kompetencja ta moze mie¢ jakie$ ciemne strony? Czy

zawsze | w kazdych warunkach przynosi korzysci organizacji?

Kwestie dodatkowe

W catos$ciowej ocenie pracy naleiy zauwazy¢, ze monografia zawiera istotny komponent praktyczny
pozwalajgcy na transfer wynikéw badan do praktyki gospodarczej. Nie jest to konieczna czes$é rozpraw

6



doktorskich w ocenianej dyscyplinie, ale ze wzgledu na praktyczny charakter Nauk o Zarzadzaniu i
Jakosci dodanie do celdw rozprawy wypracowania rozwigzan dla praktyki i nastepnie przedstawienie

katalogu takich rekomendacji nalezy wyrdzni¢ jako mocng strone ocenianej rozprawy doktorskiej.

Praca zawiera potkniecia redakcyjne, w tym dotyczgce standardu cytowan, jak i drobne potkniecia
jezykowe, s one jednak na tyle nieliczne, ze nie wptywajg na catosciowy odbiér pracy. Ponadto czes¢
kwestii jezykowych, ktére sg w lekturze monografii dyskusyjne, ktade na karb koniecznosci ttumaczenia
kluczowych pojec z literatury anglojezycznej (np. vulnerability albo trustworthiness). Polska literatura
w dyscyplinie nie wypracowata jeszcze jednolitych sposobdw ttumaczenia poje¢ 2a zakresu

specjalistycznych badan zaufania, zatem nie mozna czyni¢ z tego Autorowi zarzutu.

Konkluzja

Podsumowujac, monografia ,Model struktury kompetencji zaufania miedzyorganizacyjnego”
prezentuje ogdlng i wiedze teoretyczng mgr Pawta Hurkasa w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
i Swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac na uwadze wszystkie
walory dysertacji stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska spetnia warunki ustawowe stawiane
tego typu pracom awansowym. W szczegolnosci, oceniana monografia zawierata oryginalne
rozwigzanie sformutowanego przez Autora problemu naukowego z zakresu zarzadzania
migdzyorganizacyjnego. Moja opinia na jej temat jest pozytywna. Rekomenduje Radzie Naukowej

Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej dopuszczenie rozprawy do

ik

publicznej obrony.



